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ПАРАДОКСЫ МЕТОДИКИ ПРЕПОДАВАНИЯ 
КУЛЬТУРОЛОГИИ
Ещё до издания Государственного Образовательного Стандарта 
(направление 02 .06.00- «Культурология») в 2004 г., в котором обо­
значены стержневые ориентиры «методики преподавания культуро­
логии в общеобразовательных учреждениях», мне довелось в тече­
ние нескольких лет читать данный курс на вечернем отделении фи­
лософского факультета. В начале, вынужденный планировать мето­
дику преподавания культурологии для специалистов указанного 
профиля, я находился в состоянии «легкой» растерянности. В самом 
деле, о чем можно говорить в лекционном курсе рассчитанном на 
34 академических часа? 3-4 лекции -  понятно, но 1 7 -  по методике 
преподавания любой дисциплины -  представлялось делом никчем­
ным и скучным не только для исполнителя, но и для слушателей. 
Нудный монолог о своем опыте выстраивания партнерских отноше­
ний со студентами, о традиционных приемах «оживляжа» лекции (с 
непременным набором курьезных иллюстраций -  картинок) или -  о 
различных формах активизации студентов на практических заняти­
я х -  едва ли продуктивны. Конечно, можно было разнообразить 
лекционный курс историей педагогики и дидактики, что, в разум­
ных пределах, оправданно и полезно. Обучение и воспитание в гре­
ко-римской Античности, Средних веках, появление европейских 
университетов (XI-XII веках), с их своеобразной структурой, уста­
вами и регламентами, система образования в эпоху Просвещения,
XIX и XX столетиях -  все это весьма благодатный материал, ис­
пользование которого, в нашем случае, ограничивается сравнитель­
ной и иллюстративно вспомогательной функциями.
Процесс разработки и позиционирования методики преподавания 
пюбых дисциплин противоречив, он осложняется, по крайней мере, 
цвумя обстоятельствами. Во-первых, необходимость поиска общих 
способов, норм, правил, практик (методик) осуществления педагоги­
ческого процесса сопрягается с индивидуальностью педагога, его 
опытом. Во-вторых, далеко не очевидным предприятием оказывается
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разработка специальной методики, в нашем случае культурологии, 
или любой другой учебной дисциплины, на фоне общей методики 
преподавания. Поскольку вполне уместен вопрос: чем же таким осо­
бенным отмечено преподавание культурологии в сравнение с други­
ми, по крайней мере, гуманитарными дисциплинами?
Что касается первого обстоятельства, то, разумеется, некие общие 
методические правила и установки существуют, однако они не могут 
быть универсальными, предназначенными для всех случаев обучения, 
для всех времен и всех народов, хотя бы, потому что они обусловле­
ны определенной культурно-исторической ситуацией. Например, 
культура Античности была озабочена соответствием образователь­
ных практик интересам государства, идеологически ангажированным 
был образовательный проект в Советском Союзе. Присоединение к 
«Болонскому процессу» изменило стратегию образования в совре­
менной России, приблизив её к европейскому образовательному про­
странству, построенному на общих принципах гуманизма и свободы, 
а так же -  унифицированных (общеевропейских) критериях квалифи­
кации дипломированных специалистов, двухэтапном высшем образо­
вании, единой системой кредитов (оценок), стимулированием мо­
бильности студентов и преподавателей университетов и пр.
Иначе, общие методические правила, подходы -  вполне возмож­
ны, они существуют, однако, эти правила не универсальны, они со­
образуются с принципами образования, его стратегией, с конкрет­
ной культурно-образовательной парадигмой, если угодно, которая 
задает необходимые параметры всему образовательному процессу, 
включая методику обучения. Поэтому общие, доминирующие мето­
дические правила регламентируют все частные методики, обслужи­
вающие различные дисциплины. Однако, на мой взгляд, эти част­
ные методические разработки носят пропедевтический характер, то 
есть являются вспомогательными, установочными рекомендациями 
педагогу. Последний имеет право не только воспользоваться этими 
рекомендациями, но и проигнорировать их, всецело полагаясь на 
свой опыт, на авторское видение учебного курса и способов его 
объектив ирования.
Известно, что методические разработки поручаются опытным, ис­
кушенным в своем деле педагогам, что отчасти справедливо, по­
скольку предназначены они, главным образом, начинающим препо­
давателям. Однако, сколь угодно продолжительный опыт отнюдь не 
является безусловным гарантом успеха в постоянно обновляющемся
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образовательном процессе. Искушенный «профессионал» заблужда­
ется, если полагает, что для него не существует никаких загадок и 
тайн, ничего неизвестного в учебно-воспитательной работе. Его ожи­
дает глубокое разочарование по поводу эффективности методических 
практик, наработанных десятилетия назад, в современной студенче­
ской аудитории. Многие методические указания нашего недавнего 
прошлого, в особенности по общественным наукам, безнадёжно уста­
рели и способны вызвать, разве что, антикварный интерес, поскольку 
определенным образом характеризуют ушедшую культурно­
историческую эпоху. Эти указания слишком часто безвариантны, 
нарочито тенденциозны -  в этом отношении они предвосхищают со­
временные наработки политтехнологов, -  содержащаяся в них ин­
формация, по преимуществу, мелочна и является экзотической кол­
лекцией педагогических банальностей. (См. напр.: Разин В.И. Общая 
методика преподавания философии в вузах. М., 1977).
Использование опыта коллег -  несомненно важное подспорье в 
педагогическом процессе. Однако ещё более важным делом являет­
ся необходимость самостоятельного осмысления способов выпол­
нения учебных планов. Если преподаватель хочет быть успешным, 
он обречен на неизбежность самому выстраивать методические 
приемы. Его задача осложняется еще и тем, что недостаточно выра­
ботать какое-то одно общее правило (прием) или их совокупность, 
поскольку набор педагогических поручений, форм работы препода­
вателя, достаточно обширен. Неполный перечень этих форм вклю­
чает: составление учебных программ, чтение лекций, проведение 
семинарских занятий, руководство учебными практиками, курсо­
выми и дипломными работами, рефераты, консультации, контроль­
ные работы, промежуточные аттестации, зачеты и экзамены. Реали­
зация этих форм нуждается в разнообразных, специальных методи­
ках, поскольку понятно, что чтение лекции отличается от проведе­
ния экзамена, а руководство курсовой или дипломной работой -  от 
проведения семинарского занятия.
Вторая проблема: соотношение общей методики и методики 
преподавания той или иной учебной дисциплины, в нашем случае 
культурологии. В государственном образовательном стандарте по 
культурологии записано, что методика преподавания должна отра­
жать «специфику содержания, целей и методов обучения культуро­
логии как гуманитарной дисциплины, роль и место культурологии 
как предмета в обучении, и воспитании учащихся». Разумеется,
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предмет культурологии обладает своей спецификой, отличающей 
его от других философских дисциплин, например, логики или этики. 
Тем не менее, считаю, что методика преподавания любых философ­
ских курсов (возможно и большинства гуманитарных) одна и та же.
Аргументация данного тезиса понуждает автора вернуться, к 
упоминавшемуся в начале статьи, тому кризисному состоянию, в 
котором он пребывал по причине необходимости чтения курса «ме­
тодика преподавания культурологии». Подсказка к разрешению 
этой затруднительной ситуации неожиданно последовала от студен­
тов других специализаций. Оказалось, что подобный курс читается 
«философам», по свидетельству которых «методика преподавания 
философии» предполагает не только изучение приемов чтения лек­
ций, проведения практических занятий и прочего, но и их (пока ещё 
студентов) самостоятельную разработку плана-проспекта какой- 
либо специальной лекции или семинара, с последующим коллек­
тивным обсуждением, то есть высказыванием замечаний и оценива­
нием всего этого материала. Таким образом, выход был найден. К 
методическим разработкам лекций и семинарских занятий остава­
лось добавить другие, уже перечисленные, формы реализации учеб­
ного курса. Наличие этих тождественных для различных предметов 
форм и дает основание единой методике преподавания, по крайней 
мере, философских дисциплин.
Весьма поучителен анализ методических рекомендаций, состав­
ленных студентами культурологами выпускного курса, не только 
потому, что он дает возможность составить некий усредненный 
портрет (кстати, не очень привлекательный) представителей данной 
специализации, но и потому, что этот анализ, в известной степени, 
свидетельствует о качестве выпускаемых специалистов, то есть вы­
являет определенные просчеты в их подготовке. За редким исклю­
чением, основная масса студенческих методичек -  по проведению 
лекций, семинаров, зачетов и экзаменов, по подготовке рефератов, 
курсовых и дипломных работ -  свидетельствует об иждивенчестве и 
инфантильности их авторов, которые так и не смогли подняться от 
заканчивающегося ученического сегодня, к стремительно прибли­
жающемуся педагогическому завтра. Эти методички-рекомендации 
были переполнены необоснованными требованиями к преподавате­
лю и наивным попустительством в отношении студентов.
Привожу наиболее характерные извлечения из этих опусов, на­
меренно сохраняя особенности стилистики и грамматические ошиб­
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ки. «Преподаватель должен помочь студенту ещё на первых курсах 
найти интересующую его (видимо, студента- Ю.М.) проблему для 
того, чтобы курсовые работы в последствии были полноценной ос­
новой для дипломной работы». В этом пассаже справедлива лишь та 
мысль, что курсовые работы, при определенных обстоятельствах, 
могут естественно перерастать в дипломное исследование. В идеале, 
выбранная студентом тема должна быть сквозной, рассчитанной на 
постепенное развитие. Однако, в реализации этого замысла сущест­
вует множество препятствий. Одно из них -  не знание студентом 
младшего курса избранной специализации. Другое -  преподаватель 
еще не осведомлен о подготовленности студента, его возможностях 
и предпочтениях. Однако, во всяком случае, при выборе темы ис­
следования, в диалоге преподаватель -  студент, инициативной, оп­
ределяющей стороной является последний.
Рекомендации в отношении проведения семинарских занятий 
изобилуют предложениями не утруждать студентов подготовкой к 
ним. В этом случае «1) преподаватель кратко вспоминает содержа­
ние предыдущей лекции. 2) преподаватель приводит наглядный ма­
териал, рассматривает какое-либо литературное или научное произ­
ведение, связанное с темой. Студенты, на основе знаний, получен­
ных на прошлой лекции, высказывают своё мнение или предполо­
жения об этом произведении или материале (проблеме). 
3) преподаватель подводит итоги семинарского занятия, высказывая 
своё мнение о рассматриваемой проблеме, студенты же соглашают­
ся с ним или дискутируют». Во как здорово! В самом деле, зачем 
мелочиться? Дискутировать, так по полной программе. Спасибо 
большое, что оставляете несчастным преподавателям шанс на полу­
чение согласного одобрения студентов. В этих «рекомендациях» 
отсутствует даже намек на необходимость самостоятельной работы 
студентов с текстами.
Не менее экзотичным выглядит предложение одного из моих по­
допечных на предмет того, что студенты сами способны оценивать 
выступления своих со-товарищей на семинарских занятиях. Более 
того, «оценка самими студентами является обязательным элементом 
занятия. Конечно, имеется определенная возможность группового 
сговора с целью выставлять друг другу высшие оценки. Но для ис­
ключения этого преподаватель должен со своей стороны подгото­
вить критические замечания по основному сообщению, по списку 
вопросов, и по ходу обсуждения... Определенно, эти оценки долж­
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ны оказы вать значительное влияние на семестровый результат каж­
дого стуДента- Вместе с субъективным впечатлением от участия 
с т у д ен т о в  в дискуссии это м ож ет  дать возможность для предостав­
ления автоматического зачета или оценки на экзамене». И это, по- 
моему н е п л о х о  сказано, особенно в той части, где речь идет о сту­
денческих самооценках, да и старая идея «автоматического» экза­
мена звучит свежо, во всяком случае, если воспользоваться моло­
дежным сленгом, прикольно.
Д о п у с к а ю  возможность легкомысленного отношения к заданию, 
однако иронии или глумления в этих ответах не было, ибо настраи­
вал своих подопечных на серьезные свободные и искренние сужде­
ния От полученных результатов можно было прийти в отчаяние, 
если бы из этой основной массы удручающего однообразия посред­
ственностей, не было единственного исключения, которое и по 
. е и по содержанию соответствовало статусу коллеги.
У сп о каи вает  и то, что, весьм а вероятно, не все из этого набора 
с дентов станут преподавателями каких-либо учебных заведений, 
поскольку многие из н и х  уже имеют профессию, а диплом культу- 
л о г а  им необходим дл я  повышения статуса и престижа. Кроме 
того п р а к т и к а  показывает, что некоторые начинающие преподава­
тели за б ы в а я  о своем веселом студенческом прошлом, очень быст­
ро п ер е х о д я т  из стана откровенных либералов в разряд суровых 
консерваторов, у которых почти невозможно получить зачет или 
приличную оценку на экзамене.
Важнейш ее условие успеха на педагогическом поприще -  лю­
бовь к своему предмету и своему ремеслу. Если предмет интересен 
преподавателю и ему не безразлично его ремесло, его будут слу­
шать его ученики не станут торопить время, часто поглядывая на 
часы или откровенно зевая. Если же он не захватывает и скучен 
интерпретатору -  предмету гарантирован провал и дискредитация в
глазах студентов.
Вспоминая своё далекое студенческое прошлое, могу назвать 
наиболее ярких личности на ф и л о с о ф с к о м  факультете первой 
половины 60-х годов прошлого века: М .С. Каган, И.С. Кон и 
М А К иссе л ь .  Первый читал «марксистско-ленинскую эстетику», 
оп ой- «критику буржуазной позитивистской социологии», тре­
тий -  «критику современной буржуазной ф и л о со ф и и » .  Теперь сами 
названия этих курсов кажутся неправдоподобной экзотикой и спо­
собны вызвать снисходительную улыбку. Тогда же это были обыч-
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мые стандартные курсы, читаемые на всех философских факульте­
тах. Между тем, все «три К» пользовались чрезвычайной популяр­
ностью: их лекционные аудитории всегда были заполнены, в том 
числе и пришлым народом, попасть к ним в ученики считалось 
большой удачей. Нахально-простодушное желание писать курсовую 
работу у популярного профессора вызывало вполне адекватный во­
прос: «что вы знаете на эту тему, что читали?». И если выяснялось, 
гго только собираюсь узнать и почитать, то следовал справедливый 
совет -  сначала сделать это, а потом приходить со своими идеями и 
предложениями для продолжения беседы (И.С.Кон). Причина несо­
мненного успеха этих лучших представителей педагогического цеха 
состояло не только в том, что они вполне владели ораторским ис­
кусством (в этом отношении М.С. Каган до сих пор остаётся непре­
взойденным образцом) и не в том только, что они, на общем фоне, 
пыли весьма эрудированными и искушенными исследователями, 
сколько в том, что выполняемая ими работа была авторской, лично- 
| гной, штучной, если угодно, от того и привлекательной.
Здесь следует отметить ещё одно обстоятельство. Не смотря на 
«хрущевскую оттепель», духовные процессы в нашей стране проте­
кали под жестким идеологическим прессингом, они постоянно цен­
зурировались. Поэтому, в целях самосохранения, нужно было со­
блюдать известную осмотрительность: либо находить относительно 
безопасную нишу, согласующуюся с официальной доктриной, даже 
I уманистически облагораживать, развивать её, как это замечательно 
/и' 1ал М.С. Каган, либо эмигрировать в подтекст, мастером которого 
<>ыл И.С. Кон. Последний на одной из своих блестящих лекций как— 
ю иронично заметил, что «деревья растут даже зимой, правда, пло- 
чонато, но все же растут».
В этих условиях различные формы социальной мимикрии были 
необходимыми средствами выживания. Беспечное поведение, неос­
мотрительные высказывания были чреваты серьезными последст- 
ниями. Знаю это из своего студенческого опыта. Значительная часть 
мшиего курса, опьяненная той самой оттепелью, отправила коллек- 
шиную поздравительную телеграмму Дж. Кеннеди, по случаю его 
избрания президентом Соединенных Штатов Америки. Телеграмма, 
разумеется, не дошла до адресата, но показательная «порка» была 
устроена, хотя и без отягчающих осложнений для подписантов: уже 
1'огда факультет был вполне приличным.
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Возвращаясь к обозначенной теме, следует упомянуть третьего 
героя моего повествования, замечательного мастера своего дела, 
М.А. Кисселя, который конкурировал с И.С. Коном не только в зна­
нии, непереведенных на русский язык, текстов зарубежных фило­
софов. но и -  в формулировании ироничных афоризмов. Один из 
таких афоризмов предназначался мне, его невежественному учени­
ку, который попытался усомниться в перспективности предложен­
ной учителем темы. В самом деле, XVIII век, шотландская филосо­
фия, Томас Рид, здравый смысл, который, в представлении классика 
марксистско-ленинской философии, «носит грубиянский характер и 
ограничивается деятельностью в четырех стенах домашнего обихо­
д а . . .» -  какая скука, материал, обросший плесенью и паутиной, ко­
му это может быть интересным в XX столетии. На что Михаил Ан­
тонович резонно заметил, что, во-первых, у нас в стране никто этим 
не занимался, а во-вторых: «не существует слабых пьес и ролей, 
есть плохие исполнители». Последняя сентенция меня поразила 
своей очевидной уязвимостью. Я собирался возразить по поводу 
слабых пьес, да и примеров было предостаточно, однако вспомнил 
нарочито-высокомерный афоризм из «Упадка лжи» Оскара Уайль­
да: «спорят только кретины». Лишь много позже я согласился с 
учителем в том, что «слабые пьесы» -  одна из составляющих объек­
тивной реальности, которая весьма вариативна в своих качествен­
ных проявлениях. Эта реальность навязывает нам, актерам, разно­
плановые пьесы и роли в них. Мы можем выбирать их самостоя­
тельно, если проницательны, и интерпретировать их в меру своих 
возможностей. А можем, попустительствуя обстоятельствам без­
думно принимать прокламируемые стереотипы, постепенно утрачи­
вая вкус и способность к самобытности, самостоянию, как теперь 
говорят. Важнейшим элементом диалектической взаимосвязи пьесы, 
роли и актера является ни первая и ни вторая, но именно качество 
их интерпретации, их индивидуальное транспонирование оказыва­
ется определяющим. Разумеется, хотелось бы участвовать в при­
личной пьесе, получить в ней заметную роль. Но что поделать, если 
оказался не в том месте и не в то время, да и роли главных персона­
жей в этом спектакле уже распределены? Может статься, однако, 
что сам поиск идеальных пьес и соответствующих ролей в них из­
начально бесперспективен, да и соответствует ли страждущий соис­
катель своим богатырским претензиям? Не продуктивнее ли будет
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позаботиться о том, как максимально полно реализовать себя здесь 
и сейчас, пусть в скромной, но в своей ипостаси?
Для пояснения этой мысли понадобится последний небольшой 
жскурс в прозу, теперь современной, педагогической практики. 
Одна моя юная коллега поделилась опытом преподавания культуро­
логии в техническом вузе, где специфический мужской контингент, 
не слишком жалующий гуманитарные дисциплины, с некоторым 
шобопытством внимал симпатичному педагогу. У неё не было ил­
люзий относительно повышенного интереса студентов к её предме­
ту. Тому масса причин, в том числе, жесткая программа общеобра­
зовательного курса, множество доступных учебных пособий к нему 
н прочее. Взаимная привязанность учителя и учеников была вы­
строена на не совсем обычном основании. Оказывается, она расска- 
||»шает им «о том, чего они не знают, но в чем они крайне заинтере­
сованы, и что никто в мире, кроме неё, не откроет им». Редкое по 
искренности признание. Допустимо, однако, предположить, что 
речь в этом откровении идет о вечных экзистенциальных вопросах,
0 том, как следует или как можно жить в этом мире, постановка и 
индивидуальное решение которых является насущной потребно- 
' н.ю любого нормального человека в процессе неизбежной социа- 
шпации и выбора жизненной стратегии. В этом контексте, к понят­
ии м преувеличениям следует отнести лишь несколько категоричное
< \ ждение о том, что никто и никогда не размышлял об этих вопро- 
‘ IV Едва ли можно представить даже весьма обычного, озабоченно- 
ю лишь хлебом и зрелищами, человека, который никогда и ни в
1 икой форме не ставил перед собой этих вопросов. Иное дело, что 
| ' | v м ал ос ь это, возможно, не часто, да и внятно артикулировать их 
он не мог. К счастью, на этот случай есть история культуры, искус- 
| пш, религия, философия, наконец, которые в лице своих выдаю­
щихся представителей неоднократно предлагали самые разнообраз­
ные решения важнейших смысло-жизненных вопросов. Было бы в 
иыаией степени не осмотрительным пренебречь этим опытом. Од- 
ипко, не менее справедливо и то, что как бы не были привлекатель-
IH.I п соблазнительны жизненные пути, представляемые, например, 
| пиратом или Буддой, Ницше или Толстым, каждый человек неиз- 
|" кно обречен на самостоятельное разрешение предстоящих ему 
-Mi шенных коллизий. Все в этой жизни человек должен делать сам. 
1 Mi падение этим искусством не простое занятие, но другого не дано. 
Моному, в том самом, как бы нечаянно вырвавшимся признании
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юной коллеги, наиболее существенным является то, как именно она 
осуществляет свой замысел, как подает и в каком контексте интер­
претирует экзистенциальные вопросы. Уникальность события опре­
деляется именно тем, как оно происходит. К сказанному следует 
добавить, что кто как может, так и обучает культурологии.
И с т о р и я  н е м е ц к о й  л и т е р а т у р ы
В КОНТЕКСТЕ ЗАПАДНОЕВРОПЕЙСКОЙ КУЛЬТУРЫ 
Программа спецкурса
Автор-составитель: к.ф.н, доц. JI.E. Артамошкина
Данный спецкурс предназначен для студентов, обучающихся по 
специальности «Культурология». Он рассчитан на один семестр 
(2 курс) и состоит из 30 тем, раскрываемых в течение 32 часов. Ис­
тория немецкой литературы рассматривается в контексте общеевро­
пейских культурных процессов (эпоха Великого переселения наро­
дов, культура феодального общества, рыцарский этос, христианские 
основы европейской цивилизации и т.д.), раскрывает закономерно­
сти становления европейской цивилизации и особенности выраже­
ния национального менталитета. Это дает возможность представить 
формирование образов культур в их исторической перспективе и 
одновременно показать связь между становлением художественного 
образа и языка культуры, ее ценностных доминант.
Задачи спецкурса:
— показать взаимообусловленность развития немецкой литера­
туры и социокультурных процессов;
— выявить связь между особенностями художественного образа 
в контексте определенной историко-культурной эпохи и парадигмой 
европейского философствования;
